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DEL GIUDIZIO PARTICOLARE. 


Il giudizio particolare è uno degli scogli più temibili in cui 
venga a battere la logica formale, come almeno la #’ insegna nei 
trattati e nelle scuole. Cominciamo dalla teoria della conversione. 
Secondo Aristotele, che tratta questo punto nel Capo II del I Li- 
bro dei Primi Analitici, la proposizione particolare affermativa si 
converte simpliciter, senza cioè alterare la sua quantità come si 
disse dopo nelle scuole, o particolarmente come dice Aristotele, 
rimanendo cioè quello che era prima, proposizione particolare. 
L’ esempio che egli adduce è questo: Se qualche piacere è bene, 
qualche bene è piacere. Se alcuni dei B sono A, è necessario che 
alcuni A siano B. — La proposizione particolare negativa non si 
converte. Se qualche animale non è uomo non è vero che qualche 
uomo non è animale. Se alcuni dei B non sono A non è necessario 
che alcuni A non siano B. 

Queste regole non sono manifestamente applicabili in molti 
dei casi che comunemente si citano. Per esempio, il giudizio AL 
cuni uomini sono poeti non si può convertire nell’ altro Alcuni poeti 
sono uomini. Come se la cavano i trattatisti ? Il Tocco, nelle sue 
Lezioni di Filosofia stampate a Bologna nel 1869, dice che la 
regola (relativa alla conversione particolare del giudizio partico- 
lare affermativo) è giusta quando il predicato è una proprietà 
accidentale. Il che non è vero, perchè nell’ esempio da noi ci- 
tato, Alcuni uomini sono poeti, il predicato poeta è accidenta- 
le al soggetto «omo, eppure la conversione non si può fare. Il 
Fiorentino si contenta di osservare che le regole della Logica 
formale non dispensano dal tener conto del contenuto dei concetti 
e rimanda senz’ altro alle Lezioni del Tocco. Il Cantoni se la sbriga 
notando che-in certi casi la conversione dei giudizi particolari 
affermativi fa cadere in inesattezze. Il Masci nel suo trattato di 
Logica stampato a Napoli nel 1899 si ferma più a lungo sulla 
quistione e dice precisamente così: I giudizi particolari afferma- 
tivi si convertono simpliciter, perchè enunciando essi che una 
parte del soggetto è identica con una parte del predicato, sarà, 
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viceversa, una parte di questo identica con una parte di quello. 
Se talune S sono P, talune P sono S. Però in due casi la reci- 
proca semplice di una proposizione particolare non sarebbe esatta; 
quando l’idea del predicato, senza essere sempre connessa con 
quella del soggetto, avesse però in questa una condizione sine 
qua non della sua verificazione, e quando essa indica il genere, 
al quale il predicato si riporta. In ambedue questi casi, la reci- 
proca vera sarebbe l’ universale. P. es. il giudizio taluni uomini 
sono poeti, ha come reciproco vero tutti î poeti sono uomini : 
e il giudizio taluni vertebrati sono rettili 1’ altro, tutti i rettili sono 
vertebrati. 

Ora io ho appena bisogno di dire che l’appello alle inesattezze 
o alle insufficienze della Logica formale è assolutamente fuor di 
luogo. Una teoria che fa cadere in inesattezze non è una teoria; 
se poi la Logica formale è insufficiente, o non fatela o integratela 
colla Logica del contenuto ; altrimenti gli allievi non sapranno che 
cosa pensare. Ma questa inesattezza o insufficienza è proprio 
inerente alla Logica formale o è invece colpa dell’ esposizione 
ordinaria che ne facciamo? Si potrà discutere sul suo valore, 
ma se la Logica formale è, non può non essere una scienza 
esatta. Al Masci poi farò osservare che un’ espressione come 
questa « l’idea di un predicato che ha in quella del sogget- 
to la condizione sine qua non della sua verificazione » non ha 
alcun significato in Logica formale. Tutte le leggi o le regole 
di questa debbono ricavarsi dalle relazioni dei concetti fra di 
loro. Queste relazioni non possono essere che le seguenti e pos- 
sono benissimo esser rappresentate per via dei soliti circoli: 


IL due concetti si escludono 


fra di loro (esclusione). 


16 (8 due concetti coincidono esattamente fra 


loro (equipollenza). 


dr 
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III due concetti coincidono solo par- 


zialmente (interferenza). 
A 


IV dI, dei due concetti uno è contenuto entro 


l’ altro (inclusione o subordinazione). 


È evidente dagli schemi che noi abbiam presentato che il 
giudizio particolare affermativo può esprimere la III e la IV re- 
lazione dei concetti. Se io dico alcune piante sono velenose, i due 
concetti di pianta e di sostanza velenosa sono interferenti, le loro 
estensioni coincidono cioè parzialmente; essendoci piante che non 
sono velenose e sostanze velenose che non sono piante. Se io dico 
invece Alcuni uomini sono poeti, questo giudizio esprime non la III, 
ma la IV relazione dei concetti ossia 1’ inclusione, perchè se non 
tutti gli uomini sono poeti, non ce’ è però poeta che non sia uomo. 
Dice cioè che una parte del cerchio includente A uomini è occu- 
pata dall’ estensione del cerchio ineluso B poeti. È evidente dun- 
que che, quando il giudizio particolare risulta di concetti che si 
trovino fra di loro nella III relazione, sieno cioè fra loro inter- 
ferenti, si potrà convertirlo simpliciter : Alcune sostanze velenose 
sono piante. Quando invece i concetti si trovino fra di loro nella IV 
relazione d’ inclusione, il reciproco del giudizio particolare afferma- 
tivo non può essere che l’universale affermativo : Tutti i poeti sono 
uomini. Dico ciò essere evidente perchè se taluni S sono P non è ve- 
ro, come dice il Masci, che taluni P saranno S, perchè può anche 
essere che tutti i P siano S. I casi possibili sono due e non uno, 
e sono ambedue esattamente determinabili ; il primo si ha nel caso 
della III relazione dei concetti, il secondo nella IV. 

Passiamo ora alla conversione del giudizio particolare nega- 
tivo. Questo secondo Aristotele non potrebbe convertirsi: eppure 
il giudizio: Talune piante non sono velenose si converte benissimo 
in quest’ altro: Tulune sostanze velenose non sono piante. Cid fu già 
avvertito dal Tocco, ma senza darne la ragione. Esaminando i no- 
stri schemi si trova subito la regola: Quando i concetti si tro- 
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vano fra loro nella III relazione, il giudizio particolare negativo 
si converte simpliciter. Come il giudizio particolare affermativo 
esprime la coincidenza parziale dei due concetti, così il negativo 
esprime la non-coincidenza parziale. Quando invece i concetti si 
trovano nella IV relazione, la reciproca del giudizio particolare 
negativo è l’universale affermativo. Il giudizio : Alcuni uomini non 
sono poeti, si converte in quest’ altro : Tutti è poeti sono uomini. 
Ed è evidente. Poniamoci davanti lo schema della IV relazione, 
Che cosa dice it giudizio particolare negativo? Nient’ altro che 
questo: Che una parte del cerchio includente A, uomini, non è 
occupata dal cerchio ineluso B, poeti. Ma resta sempre vero, per 
converso, che tutto il cerchio B è incluso nel cerchio A. 

Come del resto si poteva ammettere, anche a priori, che il 
giudizio particolare negativo non- fosse convertibile? Dato in ogni 
giudizio il rapporto di A con B, come non potrò su questa base 
esprimere il rapporto di B con A? Qualcuno però potrebbe dirmi : 
Bada, trovando nell’ universale affermativo il reciproco del par- 
ticolare negativo in IV relazione di concetti, tu passi dalla 
conversione alla contrapposizione dei giudizi. Al che rispondo che 
la contrapposizione non può scindersi dalla conversione, come se 
fossero due cose diverse. Boezio che parlò per il primo della 
contrapposizione ne fece infatti una specie della conversione (con- 
versio per contrappositionem). 

C'è un sillogismo in cui la conclusione è un giudizio parti- 
colare: è, come tutti sanno, il sillogismo in terra figura, il cui 
schema è il seguente: 


MP 
MS 


SP 


Prendiamo dal Toeco un esempio: Tutti i cetacei sono ani- 
mali acquatici, tutti i cetacei sono animali mammiferi, aleuni mam- 
miferi sono animali acquatici. Questa è la conclusione giusta, 
perchè animali acquatici, figurando nella promessa maggiore ap- 
pare il termine maggiore, e mammifero figurando nella premessa 
minore appare il termine minore; dunque quello dev’ essere il 
predicato, questo il soggetto della conclusione. Ma non potrei 
anche conchiudere: Alcuni animali acquatici sono mammiferi ? 
Prendiamo un altro esempio dal Fiorentino: Gli Dei d’ Omero 
esprimono il dolore, gli Dei d’ Omero sono opere d’ arte, alcune 
opere d’arte esprimono il dolore. Dove il Fiorentino stesso nota 
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che si potrebbe anche conchiudere: Alcune cose che esprimono 
il dolore sono opere d’arte. 
Prendiamo ancora un esempio dal Fiorentino: I triangoli 


sono figure piane, i triangoli hanno la somma. degli angoli 


uguali a due retti, alcune figure piane hanno la somma degli 
angoli uguali a due retti. Qui non posso evidentemente con- 
vettire la conclusione, dicendo: Alcune figure che hanno la 
somma degli angoli uguali a due retti sono figure piane. Non 
solo non posso fare questa conversione, ma mi accorgo d’un altro 
fenomeno curioso, Nel sillogismo in quistione figura piana è il 
termine maggiore: figure aventi la somma degli angoli uguali a 
due retti è senza discussione il termine minore. Or bene nella 
conclusione il termine maggiore diventa soggetto, il termine mi- 
nore predicato! Ciò è contro la regola enunciata di sopra. Anche 
in questo sillogismo: Gli uomini sono animali, gli uomini sono 
ragionevoli, debbo conchiudere che taluni animali sono ragione- 
voli, e non che taluni esseri ragionevoli sono animali, perchè 
questa proposizione è falsa sebbene dedotta conformemente alla 
regola; essendo animale evidentemente il termine maggiore e ra- 
gionevole il termine minore del sillogismo. 

Come si spiegano queste bizzarre irregolarità del sillogismo 
in terza figura? Nei primi due casi la possibilità di scambiare nella 
conelusione il posto del termine maggiore con quello del termine 
minore; negli ultimi due la necessità di prendere come minore nella 
conclusione il termine maggiore del sillogismo e come maggiore il 
termine minore? In una maniera semplicissima. Nei primi due casi 
si tratta della III relazione dei concetti, negli ultimi due della 1V 
relazione. Animali acquatici e mammiferi fra di loro, opere d’arte 
e cose esprimenti il dolore fra di loro sono concetti interferenti, 
poichè ci sono animali acquatici che non sono mammiferi e mam- 


miferi che non sono animali acquatici, come ci sono opere d’arte . 


che non esprimono il dolore e cose esprimenti il dolore che non 
sono opere d’arte. Invece figure piane include il concetto di figure 
aventi la somma degli angoli uguali a due retti; animale include 
ragionevole. Ora in III relazione dei concetti sappiamo che il giu- 
dizio particolare è convertibile sempliciter. È dunque indifferente 
il posto dei termini nella conclusione: anzi in questo caso del 
sillogismo di terza figura non c’è, a parlar propriamente, nè termine 
maggiore nè termine minore, perchè fra animale acquatico e mam- 
mifero, fra opere d’arte e cose esprimenti il dolore non si può 
dire qual sia il concetto di maggiore estensione. Sono due con- 
cetti di estensione reciprocamente indeterminata che coincidono 


S Del giudizio particolare. 


per un certo tratto ; il quale tratto comune rappresenta appunto 
îl termine medio. 

Nel caso del sillogismo di terza figura in IV relazione di con- 
cetti noi vediamo subito dallo schema che il termine maggiore 
figura piana e animale includono rispettivamente il termine minore 
figura avente la somma degli angoli uguale a due retti e ragione- 
vole : ma nella conclusione che non è convertibile la limitazione 
è sofferta solamente dal termine maggiore, che così viene a per- 
dere questo suo carattere: Alcune figure piane hanno la somma 
degli angoli uguali a due retti. Alcuni animali sono ragionevoli. 

Nei trattatisti si trova di solito questa regola per il sillogis- 
mo in terza figura: La premessa minore deve essere affermativa. 
Prendiamo esempi di sillogismi di terza figura così in IIT come 
in IV relazione di concetti. In III relazione: I cetacei sono 
animali acquatici, i cetacei non sono ovipari. Chi | mi potrà 
impedire di conchiudere: Alcuni animali acquatici non sono 
ovipari, oppure, convertendo: Aleuni animali ovipari non sono 
acquatici? Se animale acquatico e oviparo sono concetti inter- 
ferenti, poichè vi sono animali acquatici che non sono ovipari 
e animali ovipari che non sono acquatici, la conclusione dice 
che la parte del cerchio A, animali acquatici, occupata dai 
cetacei non coincide col tratto che il cerchio Aha comune col 
cerchio B, animali ovipari. Prendiamo, sempre in ITI relazione di 
concetti quest'altro esempio: I rettangoli sono parallelogrammi, i 
rettangoli non hanno tutti i lati uguali. La conclusione è che 
alcuni parallelogrammi non hanno tutti i lati ugnali oppure al- 
cune figure che hanno tutti i lati uguali non sono parallelogram- 
mi. Passiamo al sillogismo di terza figura in IV relazione dei con- 
cetti; I bruti sono animali, i bruti non sono ragionevoli. La 
conclusione legittima è : Alcuni animali non sono ragionevoli. 
Basta esaminare lo schema della IV relazione. Il cerchio A ani 
male include il cerchio B bruto. La conclusione dice legittima- 
mente che una parte del cerchio A, animali (quella appunto oc- 
cupata dal cerchio B, bruti) è fuori di quella parte che è occu- 
pata dagli animali ragionevoli, 

La regola dunque comunemente ammessa è falsa. Si può be- 
nissimo conchiudere in terza figura con premessa minore negativa. 
Ma, attento! mi si dirà. Nel sillogismo: I bruti sono animali, i 
bruti non sono. ragionevoli, tu hai coneluso perchè hai scam- 
biato il termine maggiore animali col termine minore ragione- 
vole. La tua conclusione avrebbe dovuto essere : Alcuni esseri 
ragionevoli non sono animali, conclusione manifestamente assur- 
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da. Ma io ho dimostrato che questo scambio avviene sempre 
nel sillogismo in terza figura quando i concetti si trovano in IV 
relazione, perchè il termine maggiore è necessariamente limitato 
nella conelusione che in terza figura è sempre particolare; e ho de- 
sunto esempi da trattatisti in cui questo scambio è tacitamente 
fatto per portar esempî legittimi del sillogismo in quistione. All’e- 
sempio del Fiorentino posso aggiungere quest’altro del Cantonix 
I quadrati hanno i lati paralleli, i quadrati sono figure rd 
alcune figure regolari hanno i lati paralleli. Dove, quantunque 
compaia nella 2° premessa, il termine maggiore è evidentemente 
figure regolari. Quando questo scambio non è fatto, gli esempi sono 
sempre tolti da concetti che si trovano in III relazione. Ma io ho 
altresì dimostrato che nel caso della III relazione la designazione 
di termine maggiore e minore è affatto arbitraria nel sillogismo in 
terza figura, tanto che la conclusione è sempre convertibile. 

Il Toceo rilevando parecchi inconvenienti del sillogismo in 
terza figura, fra cui la particolarità della conclusione, la necessità 
di far fungere da soggetto nella conclusione uno dei termini che 
nelle premesse funge da predicato, trova che la logica non fa- 
rebbe una gran perdita se lo mettesse addirittura da parte. Non 
mi propongo ora di diseutere quest'opinione del Tocco comune del 
resto a molti altri logici; ma che cosa direbbe egli se consen- 
tisse nelle osservazioni da me fatte ? Il sillogismo in terza figura 
gli sembrerebbe addirittura scandaloso. Debbo però notare un’al- 
tra cosa. Il prof. Tocco cita questo sillogismo: Ogni uomo è un 
essere fornito d’ intelligenza; ogni momo è un essere libero, 
dove la conclusione sarebbe: Qualche essere libero è fornito d’in- 
telligenza. Conclusione evidentemente falsa, perchè non qualehe, 
ma tutti gli esseri liberi sono intelligenti. E prende anche una volta 
occasione di partire in guerra contro la logica formale, che non fa 
nessun conto del diverso valore del predicato, il quale, a seconda 
dei casi, può essere un accidente e può esprimere anche l’essenza 
del soggetto. Ebbene tutto ciò è fuori di luogo, e l’accidente e l’es- 
senza non han che fare colla Logica formale. I due concetti essere 
fornito d'intelligenza ed essere libero si trovano fra di loro nella II 
relazione, coincidono esattamente fra di loro, sono cioè equipollenti. 
Essi non permettono dunque altra conclusione che questa: Tutti 
gli esseri intelligenti sono liberi e tutti gli esseri liberi sono in- 
telligenti. 

Ma la gazzarra provocata dal giudizio particolare nel campo 
della Logica formale non è finita. Tra le inferenze immediate e'è 
anche la cosiddetta subalternazione, per cui dalla verità del giu- 
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dizio universale subalternante: Zutti gli uomini sono mortali segue 
la verità del giudizio particolare subalternato : Alcuni uomini sono 
mortali. O, nella forma negativa, dalla verità del giudizio uni- 
versale subalternante Nessun uccello è viviparo segue la verità del 
particolare subalternato: Talunîi wecelli non sono vivipari. 

Ma possiamo noi senz'altro accogliere come veri giudizi par- 
ticolari di questo genere: Alcuni uomini sono mortali, alcuni uc- 
celli sono ovipari, aleuni quadrati sono parallelogrammi, quando 
sappiamo che non alcuni ma tutti gli uomini sono mortali, non 
alcuni ma tutti gli uccelli sono ovipari, non alcuni ma tutti i 
quadrati sono parallelogrammi? Non abbiamo visto più sopra che 
il giudizio particolare Alcuni uomini sono poeti non si può con- 
vertire simpliciter in quest'altro: Alcuni poeti sono uomini, perchè 
non aleuni, ma tutti i poeti sono uomini ? 

Ammettiamo allora che questi giudizi particolari (i quali espri- 
mono tutti concetti in IV relazione come risulta dalla natura 
stessa della subalternazione) siano falsi. Peggio che peggio. Se 
è falso il giudizio Alcuni uomini sono mortali dovrà per la su- 
prema delle regole logiche essere vero il suo eontradittorio. Il 
contradittorio del particolare positivo è l’universale negativo. Sarà 
dunque vero che Nessun uomo è mortale! Inoltre come ammettere 
che ciò che è vero del tutto non sia vero delle parti che lo costi- 
tuiscono, ciò che è vero del genere non sia vero degli individui 
che lo compongono ? Come si può impugnare il famoso principio : 
Quidquid de omnibus valet, valet etiam de quibusdam et singulis, 
quidquid de nullo valet nec de quibusdam nee de singulis valet? 
Come si potrà dunque dire col Tocco che il rapporto tra giudizio 
universale e giudizio particolare è un rapporto di esclusione ? 

Il Fiorentino ammette la giustezza del passaggio dal giu- 
dizio universale al particolare, ma riconoscendo che quest’ultimo 
può far cadere in errore restringendo a talunì una proprietà che 
conviene invece a tutti. se la prende al solito colla Logica for- 
male, che non badando al contenuto dei concetti si chiarisce ta- 
lora impotente, talora ambigua. Il Bonatelli se la cava notando 
che la legge della subalternazione è valida soltanto ove il giudi- 
zio particolare sia preso in senso lato, cioè nel senso dell’almeno, 
non in quello del soltanto: Almeno (non soltanto) aleuni uomini 
sono mortali. Ma a parte l’arbitrarietà della distinzione dei giudizi 
particolari in senso lato e in senso stretto (se mai, andrebbe meglio 
senso concessivo e senso restrittivo) non si può dire che almeno e 
soltanto siano termini adatti a figurare in una formula logica. 

Il Tocco poi, attenuando la sua condanna della subalternazione, 
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propende a credere che le conclusioni a maiore ad minus siano, se 
non false, per lo meno dubbie. Ma così andiamo di male in peggio. 
Il dubbio è uno stato psicologico, uno stato subiettivo della no- 
stra mente: tutte le nostre proposizioni siano universali 0 parti- 
colari, affermative o negative, possono esser dubbie. Finchè io 
sono in dubbio, non affermo: ma quando io mi decido ad affer- 
mare, la mia affermazione o è vera 0 è falsa. Tra la verità e la 


falsità non c'è, logicamente ossia oggettivamente parlando, via di 


mezzo : il dubbio è, ripetiamolo, uno stato puramente subiettivo. 
Così vogliono il principio di contradizione e il principio del terzo 
escluso, che nessun loico, almeno sul nostro pianeta, vorrà mai 
negare. Del resto chi oserebbe fare un ragionamento di questo 
genere: È vero che tutti gli uomini sono mortali, ma è dubbio 
che taluni uomini siano mortali ? 

Pare dunque che non ei sia come cavarsi d’ impaccio. Tut- 
tavia proseguiamo la nostra indagine per vedere se & qualche 
punto s’arriva. Il Cantoni cita questo esempio di subalternazione : 
Se tutti gli uomini hanno imperfezioni, anche i sapienti ne avranno. 
E chi avrebbe da ridire su questo giudizio: I sapienti hanno 
delle imperfezioni ? Eppure i sapienti sono alcuni uomini... Tant'è 
vero che il Cantoni ha creduto con ciò di dare un esempio di 
subalternazione. Dico ha creduto, perehè evidentemente il giudizio 
I sapienti hanno delle imperfezioni è universale e non particolare; 
quindi si esce dai confini della subalternazione. Eppure i sapienti 
sono taluni uomini... È vero, ma noi abbiamo riunito questi uo- 
mini in un gruppo, in una classe, quella dei sapienti. Non ab- 
biamo più da fare colla sensazione indicativa di questo e quell’uo- 
mo, ma col concetto di sapiente e ogni concetto è per natura 
universale. Anche il Tocco trova che se tutti gli uomini sono 
liberi si può conchiudere che anche i Negri sono liberi, ma non 
che alcuni uomini sono liberi. Va bene, ma con ciò, come dicevo, 
si esce dai cancelli della subalternazione, perchè il giudizio su- 
balternato non è più particolare, ma generale. Se n° esce anzi per 
un'altra ragione, perchè il ragionamento dei sapienti come quello 
dei Negri non è un caso della subalternazione dei giudizi, ma un 
sillogismo bell’ e buono in prima figura col suo bravo termine 
medio! Eccolo : Tutti gli uomini sono liberi, i Negri sono uomi- 
ni, i Negri sono liberi. — Prima di affermare che i Negri sono 
liberi, io debbo riconoscere che sono uomini: womo è dunque il 
termine medio. Prendiamo ancora altri esempi: Gli uomini sono 
mortali. Tizio, Caio, Sempronio sono mortali. — Anche qui sul 
2° giudizio non c'è nulla da ridire. Ma il giudizio questa volta 
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è davvero particolare e nessuno’ vorrà negare che Tizio, Caio, 
Sempronio sono taluni uomini alla spicciolata senza costituire 
nessuna classe. Altro esempio : I quadrati sono parallelogrammi, 
i quadrati AB, CD, EF sono parallelogrammi. — Non c'è nulla 
da obiettare. Come mai dunque? Egli è che anche qui abbiamo 
l’ illusione di avere un caso di subalternazione, ma in verità 
siamo fuori della subalternazione ; siamo anche qui nel territorio 
del sillogismo, del sillogismo di I figura. Ecco i due sillogismi : 


I. — Gli uomini sono mortali. 
Tizio, Caio, Sempronio sono uomini. 
Tizio, Caio Sempronio sono mortali. 


II. — I quadrati sono parallelogrammi. 
Le figure AB, CD, EF sono quadrati. 
Le figure AB, CD, EF sono parallelogrammi. 


Prima di dire che Tizio, Caio, Sempronio sono mortali, io 
devo riconoscere che sono uomini; prima di dire che AB, CD, EF 
sono parallelogrammi io devo riconoscere che sono quadrati | 

Siamo arrivati a fare un po’ di luce su questa spinosa fac- 
cenda della subalternazione ? Io credo di sì. Il particolare subal- 
ternato non ha preso per sè, come giudizio particolare, alcun senso. 
Ha però un senso quando apparisce come conclusione di un sil- 
logismo. Che vuol dir cid? Vuol dire che la subalternazione non 
è una speciale forma di raziocinio, come ordinariamente si erede ; 
essa non è che la rappresentazione concreta o lo schema del prin- 
cipio astratto del sillogismo : Quidquid de omnibus valet valet etiam 
de quibusdam et singulis. Il Bain aveva già osservato che questo 
principio è veramente la formula del raziocinio immediato per su- 
balternazione, e trovava strano che si volesse farlo valere come 
principio del sillogismo. Il Bain aveva perfettamente ragione ; ed 
è strano che i Logici abbiano tardato tanto ad accorgersi di questa 
coincidenza che non può essere ammessa, perchè la subalternazione 
è un raziocinio immediato (così lo chiamano), il sillogismo un 
raziocinio mediato. Ma se le nostre osservazioni sono giuste, 
l’ inconveniente è tolto. La subalternazione non è una forma vera 
e reale di raziocinio; non è che lo schema del principio stesso 
del sillogismo. 

Dal momento che io so essere tutti gli uomini mortali non 
ho nessuna ragione di formulare il giudizio « Taluni uomini sono 
mortali » e di arrestarmi ad esso; ma posso servirmene mental- 
mente per arrivare all’ illazione nel sillogismo: Tizio, Caio, Sem- 
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pronio sono mortali. Certo, in fin dei conti, io potrei anche enun- 
ciarlo, come potrei enunciare, ad esempio, questo giudizio: La 
notte non è quadrata. E rigorosamente parlando questi giudizi son 
veri tutt’ e due, ma tutt’ e due assurdi, poichè a nessuno può ve- 
nire logicamente l’idea di arrestarsi a un giudizio come questo 
« Taluni uomini sono mortali » sapendo che non taluni, ma tutti 
gli uomini sono mortali, come nessuno si vuol mettere a negare 
alla notte un attributo, che da che mondo è mondo non le è stato 
mai assegnato se non forse in qualche manicomio. 

Dalle nostre ricerche non solo risulta un modo alquanto di- 
verso dal solito di considerare il giudizio particolare e la sua fun- 
zione, ma risultano anche certe conseguenze intorno alla logica 
formale che mi piace qui di ripetere e riassumere. La Logica for- 
male è una scienza esatta, quindi non le si possono attribnire ine- 
sattezze o ambiguità. Queste spariscono se si tengono sempre ben 
presenti le relazioni fondamentali dei concetti. Non e’ è alcun bi 
sogno dunque di ricorrere all’ accidentale, all’ essenziale, ni soltanto, 
agli almeno, alle condizioni di verificazione, alle specie tipiche ece. ecc. 
E neanche è necessario l’ appello che noi abbiam veduto farsi con 
tanta disinvoltura a una Logica del contenuto opposta alla Logica 
formale e di questa natural correggitrice e integratrice. Come se 
l estensione dei concetti possa determinarsi senza 1’ esame delle 
loro contenenze! I concetti, domando io, hanno forse scritta sulla 
scorza la loro estensione ? Come faccio a stabilire in terza figura 
che un termine è maggiore, l’altro minore senza esaminare questi 
termini in sè stessi? Non dirò certamente maggiore quello che è 
nella prima premessa, minore quello che è nella seconda, perchè 
l’ ordine delle premesse è arbitrario! Ma non si potrebbe ridurre 
la terza figura alla prima? Su questo importante argomento, la 
riduzione delle altre figure del sillogismo alla prima, parlerò la 
prossima volta. 

Il Masci dice: Tutte le regole che si fondano sul rapporto 
formale dell’ estensione dei concetti non hanno valore se in realtà 
quel rapporto è diverso. — Ma è appunto compito della Logica 
formale determinare questi ‘rapporti e dedurre le regole a ciascun 
d’ essi corrispondenti. Perchè modellar le regole su di un solo 
rapporto, quando i rapporti possibili son più, e quel rapporto non 
è sempre neanche il più tipico e il più frequente? 

Aristotele stesso è caduto in questo errore ; e il compito della 
Logica formale successiva sta, secondo me, nello svolgere tutti i 
casi possibili dei teoremi che egli non ha dimostrato se non re- 
lativamente a un solo caso. In Aristotele, a dire il vero, si ri- 
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un ateo lc sia iipna pa aianite vero: e tale gli 3; parso il giudi- 
zio Taluni P sono S. Perchè, dice lui, se alcuni dei S sono P è 
er che alcuni P siano S. Ma non ha osservato che, se ta- 

luni $ sono P, i casi possibili che ne conseguono sono due: O 
1 taluni P sono 8, o tutti i P sono S; quindi la necessità da lui 
indicata non esiste. È necessaria invece l'alternativa. Ma allora 
{Don c'è modo di aumentare le mie cognizioni, perchè partendo 
f? da giudizio Taluni S sono P mi trovo davanti a un bivio! Pro- 
È prio così. Perchè, come dicevo, la Logica non è l’arte di aumen- 
tare le proprie cognizioni, ma di provarle e di giustificarie. 


Lippi. 


